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中 江 幸 雄
ゴエル ・計画一 「レーニ ンの電化計画」 を検討す ることの重要性については,
すでに前編で述べたD。 ここではまず 計画の整 合性 ・現実性 とい った視角か ら,
ゴエル ・計画の枠組 ・特徴点を とりだ して検討す る。 次に当時(1920-21年)
におけ るその計画の取 扱いについて,さ らにその計画 をめ ぐる 「論争」 につい
て考察 し,.最後 に全体 の総括 として ゴエル ロ計画の評価 を行 う。
1ゴ エルロ計画の課題と方法
1.生 産諸 力発展 の見積 りと部 門間の釣合 い
ゴエル ロ計画 の各項 日には,戦 前 におけ る諸産業 の状態 や資源 開発 ・利用 を
自然条件,生 産地,生 産規模,労 働生産性∫消費水準,技 術水準 な どの点 で特
徴づ けた分析 の,要 約が なざれ ていて興味深 いのであるが,こ こではほ とん ど
省略せ ざるをえない。そ の国民経済計画 にあたる箇所か ら生産諸 力発展 の見積
りだ けを とりだ して検討す る。
まず ゴエル ロの採用 した計画方法は次 のよ うな ものである。過去 の統計 も現
在 の統 計 も 「全 く完 全 で正確 な指示 を与 えるこ とは で きない」が,「 経済 の基
本 的諸 部門の一 定の釣合 い」 を解 明す る必要上,戦 前 に も部門間 にある種 の調
和 があ った ことを考 慮 してド 過去の統 計 を分析 し 「過去 におけ る我 々の経 済発
展過程 を表 わ してい る代数式」 を得 ることがで きる。 そ して さらに先 進諸 国 の
経験 を考慮 し 「勤労者 の勝利 の必然的結:果でなけれ ばな らぬ全経 済領 域での進
1)拙稿,ゴエルロ計画の作成経過と電化構想,「経済論叢」第121巻第6号,1978年,23-27ページ.
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歩 に相応 の評価 を して」2)その代数式 を修正すべ きであ る とされ てい る3)。但 し■
そ うした 代数式 による解 も 「か な り近似 的な性格 しか もたず,し か もあれ これ
の経済 目標が実現 され る期 間に至 っては とくに疑 わ しい」 のみ ならず,世 界経
済 の景気 に も依存 する ことに留意す べ ぎであ るとされ る%こ のような指摘 は
明 らかに 「国民経 済モデル」 の ようなものが想定 されていた こ とを示 してはい
るが,実 際にそれだけで計画を作成 した のではな い。
そ こで,部 門間 の釣 合い と発展 テ ンポ を一応明確に示 してい るの は工鉱業部
門だ けであるので,そ れに即 して計画作成 の手続 きを,大 雑把 では あるが推定
してみる。1)ま ず10年後 の釣合い決定 の出発点 として,熱 ・動 力用燃 料採取
が戦前水準 よ り80%増大す るとい う見積 りを設 ける。(こ こで 燃料 が 出発点に
とられたのは,当 時の経済 崩壊 の悪 循環 にあ って主要 な環 が燃 料危機に ある と
みな されたためで もあ ろうが,む しろ主要な理由は,そ れがすべて の部 門の基
礎で あ り,そ れに よって生産 ・運輸 ・生活上 のエ ネル ギー消費過程 の発展が前
以て 決定 され るか らとい うことに 求 められ る5)。)それ を もとに戦前 の燃料 消 「
費パ ラ ソスを考慮 して,部 門別 の供給増 を計算。2)次 に金属,と くに銑鉄精
錬 の増大 を100%(250百万→500百万 ブー ド),10年間の推定精錬高35億 プー
ドとして,そ れか ら鉄道建設(2～3万 ベルス タ=鉄 道網 の50%増)に 必要 な
5～7.5億プー ドを控除 した残 りを 約28億とす る。.(「工業 発展 の第2の 基本的
前提」 は黒色 金属 で あって,そ の増 大に比例 して機械 製作 の発展 も考 えられ,
続 いて後者 によ り初 めて 「他 の国民経済諸部 門の生産性 の今後 の増大 について
語 るこ とが で きる」 か らであ る6)・)3)さ らに 個別部 門の生産高 ・労働 力 ・
2)n澗aHrO∂JIPO.四五.2,M..1955.cTp.43一叫.
3)そ の場合戦前水 準に復帰す るとい う限 りでは全 く問題は ないが,そ れ以上 の発展 な り釣合 いの
変化 を定 める場合 には修正 され なければな らない。実際 にこの修正を どのよ うに したか とい う点
は ゴエルP計 画 で全 く述 べ られていないので,か な り大雑 把な推定をす るしか ない.と ころで こ
の ような方法論的7プ ローナは,今 日の経 済計画の策定 に際 して も常 に問題 とされ るところであ





働 力 の推定バ ランスを作成
し,一 方 で出力増 と上述の
燃 料供給 配分 とをつ きあわ
せ て このバ ランス を修 正。
4)他 方 で必 要機 械類 その
他 を合計 し,銑 鉄 精錬 高に
換算。 そ こで国内生産 高28
億 プー ドの不足分 約5億 プ
ー ドを貿 易推 定バ ランスの
輸 入(金 属 ・機械)と っ き
あわせ てD,総 供給一総需
要(約33億 プー ド)で バ ラ
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繊 維 二[業 650 900 550 850
疲 料 品 工 剰 430 330 450 720
建 設 資 材1… 50〔〕 280 72〔,
製 紙 」=剰
4〔x〕









増 大 率(%) 17. 67
















部門別 の生産額 ・動 力増 にあわせ て必要労働者数 を計
算 し,10年後 の労働供給 増 を考 慮 してチ ェックす る。(労 働力・ミテ ソスのチ ェ
ックが3番 目に くるのは,10年間はそれが供給 不足 となることはあ りえない と
み な されてい るか らで ある。)7)こ う して修正 された個別部 門パラ ソスを積
みEげ 計 算 して8部 門に集計す る。 さらに戦前統計の分析 よ りえられた諸 部 門
の発展 テ ンポか ら外挿法 〔MeTO八9KCTpano朋嘲 切}こよ り10年後の推定値 を求
め,先 の積 み上げ計算 によ る釣合 い とっ きあわせて,後 者 が一応納得 のい く も
ので あればそれ を最終 的に取 り上げ る8)。
7)TaM}Ke,CTP.183.
8)最 後の手続 きで恐 ら く戦前 の発展 テンポの外挿 に よる推定 値 とつ きあわせた と思われ るのは,
次 の指摘があ るか らである.「23%にあた る1908-1912年の4 間の生産額の増大,す なわ.ら10
年 間 で 約70%であ らわ された わが工業発展 の戦前 の.テンポの検討}ζよって も確認 され るの であ
る」。Cm.H打aHrQ∂JIPO,CTP.184.尚,総括報告 で述べ られてい る 「代数式」が一体 どの よ う
な もので あったのかは計画 で何 も示 され ていない。本文 では最終段 階で利用 され る補助モデルで
あ ろうとみな した。 しか し,個 別物材パ ラγス作成 の際に も,計画作成 の出発点 に とられ た燃/
ゴエル ロ計 画の方 法 と発表 後の経 過 (89)89
こうして出来 上 ったのが 表1で あ る。 この表は 「国民経 済計画 の基本的骨
格」9》を示す ものとされ.こ こか らは,生 産財生産部 門(主 に金属 ・化学 ・建設
資材 な ど)の 増 大率 が消 費財生産 部門(主 に食 料品 ・繊 維 な ど)の それ よ り高
くだ されてい る点10),さらに各部門 で電化 による労働生産性 の向上 を反映 レて,
労 働者 数 ・動力の増 大 よ りも生産額 の増大 の方が高 く.とられ ている点 を読 み と
れ る。
と こ ろ で 運 輸 の 発 展 は,先 に 述 べ た 鉄 道 建 設 そ の 他 の 改 善 に よ り戦 前 水 準 か
ら 約80-100%の 増 大 と され て い るがu),ど の よ う に し て 計 算 さ れ た の か は 推
定 で き な い 。 燃 料 供 給 と工 業 の 項 目 の な か で 「計 画 指 標 」 と し て 掲 げ ら れ て い
る 各 種 生 産 物 の10年 後 の 産 出 高 を 一 括 し て 表 に ま と め る と,表2(皿,IV欄)
の よ う に な る12)。
そ こ で 次 に 個 別 部 門 リ プ ロ グ ラ ム 決 定 に 際 し採 用 さ れ た 基 本 原 則 ・政 策 の 特
＼料生産増大 の推定 の際 に も,外挿 溝 と比較分析を用いた モデル による予想値が利用 された とみな
さなければ ならない。
そ の点 に関してボー ラン ドの ブシ エ リヤ添 コノ添キ ーは.成 長理論 の観点 か ら 「代数式 」き推
定 してい る。彼 による推定 の結論部分 だけを示 してお こう。 まず ハ(彦年 の生産的投資増大率)
と 鳥(フ ォン ド集約 度)と が一定 の もとで,£ 耳瓦(1十ゼ)`の等式 を導 き,1908-1912年の4
年間 の工業総生産高増大23%の数値 を その式 に あてはめる。(1+の4=1.23,それ よりr=0、053
とな る。 さ らに10年に延長 すれば(1.053)ユo軍1、678～1.7とな り,上 掲 引用箇所 の数値 と一致す
る。 次に計 画での工 業発 展予想値 が約2倍 であ った ことを考慮 して.修 正 され た 「代数式 」=予
想発展傾 向のモデルは加速 的増大 を示 す指数 関数 の形であ った とみ なしてよいとされ る。 詳細 は
下記論稿 を参照 、1侃侃卿 κoθoκ嬉8.〃.9聖MeHTHTeopH[ipocTaBJIe月1{HcKoMhπ2He謂eK.
TpHΦHKε[uHHPoccHH.《3KoHoMHKaHMaTeMaTHqecKHeMeTo八日》.1968,BHn,2,cTp.172-182,
9)11」IaxCO∂JIPO,cTp.⊥65.
10)グ ラー ドコフは,上 掲 表1で 「重工業 の優先的増大 とい う客観 的必要性」 が反映 され ている
とし,以 下 の ような2部 門の増大 率を計算 してい る。
大 工業180-200(戦前 水準 に対す る%で)1.生 産手段生産216.7.H.消費財生産147.4
Cm.r泥σ∂KUO8N..40璽epKHCoBeTcKo蔚∂KoHoMHKH1917～1920rr.M.,1956,crep.461.
これぼ 表1よ り第1部 門を繊維,食 料品:製 紙 を除 く5部 門,第H部 門 を繊維.食 料 品の2
部門 として,そ れぞれ生産額の加重平均 を出 して求 めた もの と思わ れる。 したが ってグ ラー ドコ
フが計算 した.数字は近似値 として理解す る必要が ある。
11)nJlaHrO∂JIPO.cTp,182..
ユ2)ト ヴモ スヤンによれば,ゴ エルP計 画 の言†国指標数 は17.C,第1次5カ年計 画のそれは50であ
った とされ る。CM.『06溺ooπκ 〃.£Hapo朋o即3曲cTBeHHoen刀aHHpoBaHHeBnep趾AeroAm
co叩a朋cTHqecKoroヒTpoHTeπbcTBa.《M3BecTH月AHCCCP.cepH月∂Ko 》ユ971,No.5,cTp.


















.1=業 革惹d三 態iゼ'j % 100 13.75 180-200 252..,0314.7嶽573 .6
地 区 発 電 所 のIlh力1000k, 177 *255 ユ750 1419 2376 4540
地区発電所の電力生産
.100/)km-H431. *310 4541 6474 ※195〔〕0
1.イ 「 炭 100.加. 29.1 .8.6 48.3-62.2. 147 .81 56.8 108.9
2.ス レ ー ト 〃 一 1一 1.6-3.3 　
一1
0.42
含.泥 戻 ク 1.7 1.4 8.2-16.4 5-10 8.1 12.4 ユ8.5
4.石 油 〃 9.213.8 11.8-16.4 0.7-1 18.4 22.3 25.1 、
5.鉄 鉱 石 ク 9.2 0.16 19.7 2.2 10.7 10.6 27.1
6.マ ン ガ ン 鉱 ク 1.2 一 1.6 1.3 1.4 0.9 激2 .4
7.缶 同 金広 〃 0.88★0 .014 3.3-4.1 3.1-3.9 00.92 ユ.11 選2.79
8.ボ ー キ サ イ ト 10(X}t 32.8 ◎ 一 11.6.
9.銑 鉄一 100万L 4.2 0,116 8.2 5.0 4.9 12.5
⊥o.鋼 鉄 〃 4.2 〔〕.194 6.6 ⊥.γ 5.8 5.6 12.5
11.銅 1000し 31.1 03 81.9 25 44.5 44.3 75.2
12.ア ル ミ ニ ュ ー ム ゆ 一 9.8 一 2 _r 一 25.0
13.塩 100万し 1.8 4.9 2.4 3.2 3.2 濠4.3
14.石 け ん 1000i.128 573-655 233 337
15.セ メ ン ト 100万t 1.G… 7.75 3.0 3.3 4.5
16.製 紙 10001 197・0」1
'
688 489.6 497.5 641
ゴ エ ノレロ 訓.「ofこ1よ、..1=
統 計 的 比 較 が 困難 なの で 省 略 した ロ











*1921年 の数 字,★1921/22年 の数 字,◎;1929〆30年の 数 字,※;1935年 の予 想 数 字 。




徴点 を とりだ してみ よう。
まず工業 では,b)加 工産物 の種類 の標 準化,b)建 設業 も含む種 々の工業
部門の全面的機械 化,c)企 業数 の削減 と並 行 した生産手段 の可能 な限 りの集
中,等 の一般 的課題があげ られ,そ れ を電化 と結合すべ きで ある とされ る13)。
と くに興 味深い のは次の ような指摘で ある。1)戦 前 までほ とん ど無視 されて
いた地方燃 料の開発 ・利 用 を重視す る。 と くに発電所で泥炭 燃焼 を電 力に転換
す るこ とに よ りそのか さば った燃 料の運輸問題が解消 で きる14)。2)ドネ ツ炭
田 のコークス炭 やバ クー油 田の石油が,戦 前には主 に蒸気機関や ボイ ラーの燃
料 にあ てられていた とい う非合理的利用 を改φ,利 用 目的 の転換 をはか るべ き
で ある(と くに石油 を当時発展途上 の蒸留工業 にあてる)15)。3)戦前 ロシア
で全 く生産 され てい なか った アル ミニ ュームを とり.あげ る1の。4)電 気技術工
業 のうち電気機器 ・変圧器の生産 は戦前,外 国企業 に集 中され,輸 入依存度 も
高か ったた め,当 面は地 区発電所 の主要設備,測 定器具,等 はや むをえず外 国
か ら取 寄せ なければ ならない17)。5)繊維工業 にお いて は.,綿花 ・羊毛 の原料
不足 か ら当面それにかわ る繊維 の生産 に注意 を向け るべ きである18)。6)食料
品工業や繊維工業に 関しては一次加工 の工場 を原料 生産地 に近づ ける19)。これ
らの指摘は 当時 の ロシアの地理的 条件 や経済状態 を考慮 し,工 業 の合 理的 配置
や新産業 の開発及 び必要 生産手段 の輸 入を行 うことで生 産力の向上を意図 した
ものであ 軌 重要 な政策提言 であ った といえる。
ところが農業 につ いてみる と,ゴ エル ロ総括報告 で これが 一番 多 くのペ ージ
をさい て述 べられて いるに もかか わ らず,そ こでは主に農民経営 を高 揚すべ ぎ









耕 ・畜産への適用)や 戦前 の状態が検討 され てい るだけであ る。 その戦 前農 業
の分析の結 論 で特 に重要 と思われ るのは次 の2点 であ る。1)戦 前 において,
主要穀物 の総生産高55億ブー.ドの評価額 と畜産の主要生産物総額 との合計は,
19ユ2年の工業 生産物市場放 出高60～62.5憶ル ーブル とほぼ 同 じで,近 似的 に両
者 の間に価値 の相互 関係が あるかの よ うに見 える。 と.ころが実際には農村 と農
業 の必要 に向け られた工業製 品は全 体の30%以上 には な らない ので あって,両
者 の関係は大 き く破壊 され,そ こで工業 生産 の相 当部分が農 業 の高揚に 向け ら
れ なけれ ぼな らない こと2の。2)戦 前 の穀物 生産地域(中 央 部か ら偏 在)と 消
費地域.(北部,中 央部)め,余 剰 と不足 を差 引 きして,主 要穀物総量の5～10
%の 予備 フォン ドが算出 され る。 しか しなが ら純粋 に気候 条件 の変化のみに よ
って も収穫 率の変動 は10%を超 え るので,こ の予備 は全 く不安定 で あるこ と2P。
ところで とのよ うな結論か らすれ ば具体的 にユ0年後 の見積 りが示 されて もよ
いはず であるが,計 画 とはそれが欠落 してい る。農業生産 のユ0年後 の予想値 な
り.とも前提 に しなげ才でば,.食料品工業 な どの生産 目標 は設定 で きないのであ っ
て,ゴ 土ルpは 一定 の予想 を出 していた のであろ うが,計 画 では全 く示 され て
い ないの である。勿論,当 時 の農業部門 では分散 した小規模個人経営が圧倒的
に優位で あったためザ「過半の企業が国有化 され てい る工業部 門 と同様 に して農
業 生産の 「計画 目標」 を設定す るのは困難 であった(表.3参 照)。
建設部門 と しては運輸(鉄 道 と水運のみ)...と水力利用 の企画が あ るが22),紙
数 の都合上省略せ ざるをえない。 「.r、
最 後に生産関係の分析についてみ ると,総 括報告 で,工 業 におけ る社会化 の
急速 な進 展及 び クス タ」 リ手工 業の整理の必要 とか,農 業 での均等的土地利用
の結果,平 均 的経 営規模が縮 小 した こと とかが指摘 され る.だけで,.当時の状態.
20)Tamme,CTP.94.
21)Tamwe,CTP.97.
22)ここでゴエル ロ計画 の部門 分類 をすれば,大 分類 として工業(そ の中分類8部 門),農業,運
輸,建 設 に分 け られ,そ の他 の商業,通 信 等は計画の枠 に含 まれ ていない。 しか も,建設部門 と
しては発電所 ・鉄 道連設 が中心 であ って,住 宅建設 な どはそれに含まれていないの であ る。
ゴエルロ計画の方法と発表後の経過(93)93
を数 量的に分析 した箇 所は!〔 表3〕 社会主義経営の比重
ほ とん どな く,将 来の社会
化の展望 目標 も示 され ては
い ない。 国民 経済 の復 興 ・
再建 を技 術面か ら確定 す る
とい う性格上,ゴ エル ロ計
画 に生産関係や社会化過程
の分析 ・目標 を含 める必要
は なか った ともい えるであ
ろ う鋤。 ただ,ロ シア経済
農 業 生 産 高
小 売 商 占1'」取 引











志 と生産事情に系統的影響 を及ぼさねばならない とされていだ9。 また当時大
部分が欠損状態にあった小規模7フ ホーズが,技 術学 と農学の諸要求に合致す
る大規模 な生産単位に改善され 「ロシア農民の前にある道の最終段階を彼らに
示すべき灯台 とならなければならない」2のとも言われていた。 この指摘からみ
23)この生産 関係の分析 の欠如に関 して,例 えば ソビ.エト大百科辞典(初 版)の ゲンプ ランの項 目
では次 の ように述 べ られてい る。 「ゴニル ロ計 画は,ま ず第1に 国民経済 の生産 ・技術的再建 だ
けを定 めた のであ って,そ の社 会的再 建 にはふれず においたの である。当時(戦 時共産主義 の時
期)に は国 民経済 の社会 的再 建の全構成が,ま だ十分明瞭 に認 め られ ていなか った し,そ れに然
るべき意義 が与 え られ ていなかった」。Cm.Boπb田aHCoBeTcKa"9Hq・;「n曙H只,ToM,15,1929,
CTP.167.ところが ソビエ トで50年代以 降発表 された ゴエル ・計 画 に「」す る論稿 では,少 な くと




てゴエルpは,当 時次第に緊迫 して きた都市 ・農 村間 の交換の矛盾 を,一 時的
方策 で糊 塗 しようとす るの では な く,ま ず農 民経 営 を高揚 させ,農 民の 自発性
を尊 重 しっっ集団化への技 術的 に可 能な諸条 件を整備 す ることによ ってそれ を
解決 す るとい う,長 期 的展 望に立 っていた といえ る。
2.地 区電 化計 画 と電化 プログラム
ゴエル ロ計画 の%近 くの分量 を占めるのは8地 区の電化 計画 であ る。 それ を
もとに,先 にみた一般計画(=総 括報告)を 考慮 して作成 され たのが ロシア全
体 の電化 プロ グラムである。 ここではまず両者 の関連 を問題 に し,次 い で電化
プロ グラムを検討す る。
ゴエル ロは 地 区経済 計画 作成 上の 一般原則 を次 の よ うに考 えて いた。 「わ
が国 の合理的 な経済計画 の 作成に 際 しわが 国を経 緕的に 独立 した 単位一地区.
〔p説OH〕二 に区分 し,様々な方策の実現,特 に電化 の実 現 を もとに作成 され る経
済計 画の ヴァ リア ン トを比較 す るとい う方法 をとらなければな らない」 ので あ
って,「 事の本質 上,地 区のための経済 計画 の作 成は地区 自体 の問題でなけれ
ばな らないであろ う。 とい うの も地 方的 諸条件 の深い認識 と住 民の積極 的な参
加をそれ は要 求 してい るか らであ り,そ れな しには計 画の作成 ・遂 行を実現 す
るに困難 だか らである」26)。そ.のよ うな 地 区計画 を もとにするな ら 「諸地区 の
合理 的な全体像 を定 め,わ が国労働 力の最大 の節約 と様 々な地 区の天然資源 の
最:上利用 とい う目的 に必要 な国家電化計画 をその他 の諸方策 との関連 で立案す
るこ とは比較的容易 であろ う」27)とされ る。前編 での作成経過 でみ たよ うに,
ゴエ ルロは地 区電化計画の一応 の完了 をまって総括電化 プ ログ ラムの作成に と
りかか ってお り,そ こでの問題は国民経済全体の発展見込 みと地区電化計画 と
を照応 させ ることであ った と考 えられ る。 しか し実際 にはそれ以前 の問題が あ




ってい る。 「地方 の従事者 グル ープの作業 に関す る情報が時 たま しか,し か も
か な り遅れて でない と中央 に伝 え られ ない」28)とい う事情が一方 にあ り.他 方
で最 も重要 な経済中心地に関す る資料だけは中央 にあるので,後 者 を用 いてせ
めて図式的 な電化 プ ログ ラムな りとも定 めざるをえなか った とい うのであ る。
したが って電化 プロ グラムの作成は地 区電化計画 の審議 と併行的 に進 め られ.
しか も短期間 の うちに仕上げ る必要か ら十分 には地 区電化計画 を統合 させ るま
でには至 らなか った とみ られ る。.
ところで地 区電化計画 は・各州 の経済的概観,既 存工業部 門の状態 とその電化
企画,電 力供給 システム と発電所建講 を主 な内容 としてお り,各 地 区の特色 が
鮮 明にだされ ている。北部 ・中央工業地 区 ・南部 ・沿 ボルガ地 区の電化計 画は
す でに実施 に移 され てい るものだけでな く準備 中の もの も含 み,か な り広範 な
内容 を もってい る。 しか しウラル ・カ フカ ズ ・西部 字ベ リア ・トゥル ケス タ ン
の地 区電化計画 は上記 のそれ と比 べて分量 もか な り少な く.,ほとん どが全 く初
めての試 みで もあるとい う点 でか な り大 まかな草案 であ った。
総括 電化 プPグ ラムは,地 区間の協 力 とい うよ りもむ しろ経 済中心地問 の協
力 に重点がおかれ,そ の間を結 ぶ運輸 網の改善 に注意が払われてい る。 そ して
水運 と鉄道 の電化,経 済中心地,地 区発電所の建 設 ・.拡張 ・整 備,地 方的 ない















火力発電所数 ⊥ 6 4 4 3 工 1 2匙1
水力発電所数 3 1 一 　 工 3 2 10
火 力発電所 稼動1」ll力k"3万 28.ノ∫ 28万 1〔〕万 14Ji 2万 4万 89万






火 プ廃 電 所 規 定1LI」1力k㌔㌧・ 4万 36が 33ノ∫ 工2万 18万 3万 5万 1117」





2〔,の火 力発 電 所 と1〔1の水 力 ジ己電 所 に は 、 む お よ そ次 の もの が 必 要 で あ る。
セメ ン ト600万 樽
レン.が15,000万 個
良質の鉄(支柱 を含む)800万 プー ド
銅(霊気機械 ・器具をf㌃まず)250万 ク
種 々の絶 縁体2〔X晦 個
ター ビン発電機(出力で)ユ11万15w
水 力ター ビンと発電機(出力で)64万 〃
ボ イラー〔火 力加熱 面で)45万n12
火 力発 電所川建物47万 立プ∫.り.一ジェン
火 力発 電所所 在地 の建物90万 〃
変電所 川建物10万 ケ
変電所 所在地 の勤務員住宅9万 〃
労働.晋(端数切捨 てで)370百 万労働 日
(出所)肋aHTO∂JIPO.cTp,212..






ユ.火 力 発電 所 の 建 設(kwで)、 住 宅 と引 込線 も含 め て
2.水 力 発電 所 の 建 設(kwで)、水 力 技 術 設 側1、.住宅 、 装 置 な
しの 引 込 線 も含 めて
3.第1期 水 力発 電 所 の 装 置(kwで)
4.変 電 所 の 建 設 岬ooん5働ボル トと脚ooん脚 ボ ル ト(kwで)
5.9ク]5・ooo/5.5四 一1』rロボル ト(kwで)
6.!13,000ボル トの送 電 線 の 建 設(lamで).
7.85,000ボル トの 〃 ヶ(kmで)
8.6,600-210ボル トの 電 圧 で 、変 電 所 等 を もつ 空 中 迷 暗 網
の建 設(1.で)
9.6,600-3,300」210ボル トの 電 圧 で 、変 電 所 等 を もつ 地 下





























合 計 ・ 83,387.3万
その 端 数切 捨 てで 、83.400万
1規 定kwあ た り、476金 ル ー ブ ル
1稼 動kwあ た り、602ク
皿・鉄道の霊化,
1.近郊鉄道 の電化.変 竃所 と車輌 を含 む(ベル スタで)











合 計 3,500 28,300万
!
(出所)n凋aHro∂」1PO∫CTP,213.
に簡潔 に指摘 され る。 ここで重要 なのは,8地 区電化 計画では総計100の地 区
発電所建設が企画 され ているのに対 し(そ れは ゴエル ロの地 区 グルー プが全国
の電化 に 必要な数=最 大限 と みな していた),電 化 プ ログラムではそれ を最 小
限=30に限定 した点 である。 その理 由は,先 にみた国民経済発展 の見 込みを考
慮す る とき,ロ シアに とり 「それ な しには済 ます こ とので きな.い電化 の拠点 の
ゴエルロ計画の方法と発表後の経過(97)97
極端 な最小限 を抜 きだ さな.ければ な らなか った」29)からである とされ る。
このプ μ.グラム では 総括 として,第1期 電化に 必要 な物 材 ・費用の計算が
示 され てい る(表4,5,6参 照)Q必 要労働 力の近 似計 算に よれば 「全作業 に
約370百万労働 日ない し年 に280労働 日 として120万人の年 間労働 者が 必要 であ
る」30)とされ てい』る。 さしあた り電化 プログラムの欠陥 としてあげ られ るのは,1
個 々の発電所建設 の暦年 プ ログラムはあ って も全体 のそれが欠如 してい る点,
発 電所 ・変 電所設備建設 だけに限定 され電 力消 費過程 での装 備の見積 り及 び電
力 生産 ・消 費の推定 バ ランスが欠 落 してい る点 であ る。
3.計 画 期 間 ・展 望 ・実 現 可 能 性
ま ず ゴ エ ル ロ 計 画 が 長 期 計 画 と な る 理 由 は,「6年 間 の 戦 争 の 残 滓 を根 絶 し,
わ が 国 民 経 済 を ま っ た く新 し い 基 礎 の も と に 建 設 す る こ と は,い か な る 場 合 に
お い て も短 期 間 に 成 功 し え な い 」 た め で あ り,「 電 化 が ま た 多 か れ 少 か れ 長 期
的 な 過 程 で あ る」四Dか ら と され.る。 戦 前 水 準 の 復 興 に 約5年 を 要 す る とい う こ
と は,ゴ エ ル ロ 計 画 プ ロ グ ラ ムAa2)や運 輸 復 興 計 画33)の中 で 考 え ら れ て い た 。
し た が っ て 電 化 に も とつ く 国 民 経 済 の 再 建 が そ れ 以 上 に 長 い 期 間 を要 す る の は
明 白 で あ っ て,す で に 計 画 作 成 の 開 始 時 に 約10年 と い う期 間 設 定 が あ っ た も の
と 思 わ れ る34〕。 そ れ で 先 に み た よ うに 工 業.・運 輸 の 戦 前 水 準 か ら80～100%の
増 大 と 電 化 プ ロ グ ラ ムが ほ ぼ10年 で 達 成 可 能 と 見 積 ら れ た わ け で あ る。





32)ゴェル ロ計画 の プ・グ ラムAと は,総 括電化 プ ログラムの一部 で,既 存 の発電所 の整理 ・合剤
的利用 をめ ざした ものであ った。(=臨rhaHrO3JIPO,cTp.40.
33)運輸復 興計 画 とは,運 輸委員会 が1920年5月に発 した命令第1042号のことで,戦 争 によ り破壊
され た蒸気機 関車の復 旧を促進 し,54ヵ月間で修理中の機関車割合 を60%から20%まで低下 させ
る こ とを 瞭 ・して ・・た.C・ ・∬ ・　 β・以ng・H・ ・ 。・6p・He・・　 舳 ・・… 砂4ヨ ・
CTP.471.
34)ゆ π μフκακσθσκz己π1㍉ 〃.レ136paHHoe.M.,1957,CTp.58.
98(98).第122巻 第1・2号
見方 をす るよ う努 めて きたが,そ れ もこの見方 に よる誤 りは反対.のそれ よりも
結 果 において よ り危険が小 さいか らである」鋤 と計画 のなか で述べ られ てい る。
.だが そρ慎重 な見方か らして も 「我 々が …戦争 によって もた らされ た傷 をいや
し,総 生産能 力規模 をほぼ2倍 にす るこ とに成功す るならば,我 々あ経済生産
のそ の後 のテ ンポは新 しい はるか に決定的 な高揚 のた めのすべ ての前提 を もっ
ことになろう」36)と展望 された。 ところがゴエル ロ計画 の燃料供給 に関 する項
目では,燃 料全体 の年 間採掘 の最大限(標 準燃料 で約60～70億プー ド)が 戦 前
の需要 を10～35%超過 する ものの,そ の間の人 口増大 を考 えれば1人 あた りの
燃料配分 は不変 とな り,来 たる10年間は 「まだ後 進国の役 割を担わ なければ な
らないであろ う」a7)と予想 され ている・工業 ・蓮輸 の発展 か らみた展望 と燃 料
供給か らみた予想 の間 には相異 があ る。工業 発展 の見 積 りに際 しては燃 料供 給
の増大が前提 にされ,発 展 の決 定要 因 と.され ていたが,少 な くとも工業 におサ
る燃料支 出の効率 向上 を媒 介に して工業 発展 を予 測 していたの であ るか ら,こ
こに問題 があ るとは思 えない。 問題 はむ しろ後者 の予 想に ある。つ ま りそ こで
は燃料 の個人 消費(戦 前に採取 燃料 の半 分近 くは個人消費 にあ てられていた)
を も一括 して計算 され,燃 料支 出効 率の向上が特別に考慮 されずに結論が導か
れ ているのであ って,そ こに燃 料消 費構 造か らみた予 想に対す る過少評価の誤
り.がある といえる。
興味深 いこ とに,上 掲の 表2を 参照 す ると,燃 料採掘 の見積 りはほぼ10年
で達成 されているのに,工 業諸 部門の見積 りはほ とん ど未達成 であるこ とがわ
か る。 しか しなが ら,燃 料部門 の見積 りがむ しろ控 え 目で あったか らこそ現実
的 な 「計画 目標」 で もあった と判断す るのは誤 りであ る。 あ くまで20年代 の経
済発 展過 程の分析 なしに速 断す るこ とは で きないが,あ らか じあ指摘 で きる問
題 は,計 画作成の出発点に燃料採掘 の増 大が採 られる際大 いに主観 の入 る余地
があ ったわけ で,そ のため に 目標の現実 性の科学的根拠は薄弱 にな らざるをえ




そ こ℃い ま一つ計画 の現実性 とい う視点か ら⊥業 ・運輸 の発展及 び電化 プ ロ
グラムの 「現実的可能性 の計算」39)を検 討す る。
国民経済 の発展可能蜆蝶 を決定す る基本的要因 は,燃 料 ・金属 ・労働 力 ・外
貨 〔BaπKm{Hecpe皿CTBa〕であ るとされ る。 この うち燃料 は基本 的に国内資源
でまか な うこ とを予定 し,ま た労働 力は供給不足 にな るとは考 え られ ないので.
両者は発展可能規模 を絶対的 に確定す る要因 ではあ って も,制 約要 因ではあ り
えない とみ な され る。問題は金属 と外貨 であ る。先 に計画作成手続 きの推定 の
際述べた ように,10年間 の黒色金属推定バ ランス よ り約5億 プ ー ドの不足が 生
.じ,そ の分は既製品 ・半製品 で外 国か ら輸入 して補充 し,同 時 に鉄道建設 の見
込み を縮小す る とか して消費量 を制限 しなければ な らない とされた39)。その10
年間 の金属及 び金属製品 の需要量(銑 鉄精錬 に換算 して約33億プー ド)は,工
業 ・運輸 の予定 された規模 の拡大 に必要 な支 出分 を含 んでお らず,そ の拡 大投
資額 は次 のよ うに定 め られ る。電化費用約12億ル ニブル(表6参 照),加 エ工
業 の80%の拡大 に約50億ルーブル,採 取工業 の80～100%の拡大 に約30億ル ー
ブル,運 輸 の復興 ・改善 ・拡大 に約80億ルー ブル,合 計 約172億ルーブル の10
年 間再建拡大投資(「新装備用 の一時支 出」)と見積 られ る昏0,。それ と外国貿易
推定バ ランス(表7参 照)に よる10年間の外貨総章約1ユ0億ル ーブル と差 引 き
して,約60億 ルー ノルの欠損 を生 みだす ことにな る。 そ こでその欠損 は利権 と
信用操作 で穴埋 めす る とされ る。 このよ うに投資源泉 を確定 す ることで定 め ら
れ た 目標(表1及 び電化 プログラム)が 実現可能 である とされ るが,も し信
用 と利権 によ る欠損 の補充 に成功 しない場合 は,最:大の困難 が金属 と外貨不足
を惹 き起 こす であ ろうか ら 「外 国の金属及 び資本.の導 入は,.定め られた国民経
済発展 プ ログラム実 現の不可避 的条件 で ある」41)と結論 され る.
しか レ再建拡大投資額 の源泉 を第1に 貿易差額 に,「補足的 に利権 と信用操作
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よ うな集 中的経済管理 の もとでは工業企業か ら国家1こ蓄積 資金 が吸収 され るシ
ステム に なって いたが,そ の拡 大再 生産用 の資金が 全 く考慮 されてい ない。
2)上 記 の貿易差額は また拡大投資用 の資材 ・機 械類 の輸 入にあて,貿 易収支
をバ ランスさせ る と考 え られていた のであ ろうが,そ のための輸 入品 目 ・額 の
コ つ ロ ロ ロ
見積 りが ない。3)「 外貨獲得 のた めの主要 な基盤 であ るのは,食 料品,木 材,
コ コ コ ロ
石油製品 の輸 出である」鋤 とされ てい るが,当 時 の ように農業 が停 滞 し,食 糧
.危機が深刻化 していた なか にあ って食料 品(と くに穀 物)を 輸 出す るな どたい
'して期待 で きる.もので はなか った。 これ は戦前 のよ うに穀物の"飢 餓輸 出"を
続け るこ とで あって,.国民 の消費制限 におい て外 貨獲得,工 業 化をすす め ると
い う方針 の一端 をあらわ してい る鋤 、(実 際 には,20年代 の輸 出品 目で常 に農
産物 ・食 料品が第1位 を占めて いたが,農 業生産がほ ぼ戦前水準 に.まで復興 し
た20年代後半 にお いて も,そ の輸 出は1913年の約%で ある。表7参 照・)4)
当時,外 国資本に対 し利権 を提供す る可能性が開かれっっ あ り,そ の点 を考慮
して これが持 出された ので あろ うが,そ の安易 な導入 は ロシγ経済 を戦 前のよ
うに外国資本 の従属の もとにお く危険 を生む こ とになる。計画 では,10年後 に
利権 を買い戻 す とか 「主要 な種 類の原料 と工業 とをすべて 自給す る 可能 性」44)
.が生 まれ て.くる とかい うこ とが,考 慮 されて い.るのか どうか疑 わ しい。(尚,
利権 は,実 際にはたい して成立せず,し か も20年代末か らはそ の買戻 しが なさ
れてい った45)。)この よ うにみ る と,ゴエル ロ計画 の実 現可 能性に 関す る資金面
42)TanAe,CTP.ユ83.
43)レ ー ニ ン は,当 時 食 糧 予備 も十 分 に形成 で ぎ ない 状 態 で 穀 物 を輸 出 し て は な らず,極 北 の森 林
を利 権 に提 供 して,見 返 りに電 化 ・工 業 復 興 に 必 要 な生 産 手 段 を輸 入 す べ き で あ る と して い た 。
し か も彼 はず っと先 を見 越 して,「 電 化 を お こ な え ば経 済 的 に は 百倍 も強 力 に な るだ ろ う」 か ら,.




ほぼ10-15年後 に は ゴェ ル ロ計 画 の 目標 が 遂 行 され た とい わ れ るが,そ の場 合.実 際 に は一 方
で 利 権 許 与 よ り もむ.しろ 輸 入増 に よ る赤字 を か か えな が ら,外 国 か ら必 要 な機 械 ・資 材 を導 入 し,
他 方 で国 家 に よる価 格 操 作(=企 業 蓄積 資 金 の 捻 出)と 信 用 操 作 が ギ 要 な資 金 調 達 法 に され 距 も
の と考 え られ る。.・
102(102)第122巻 第1「・2号
か ら の 裏 付 け は 曖 昧 で あ.つた と 言 わ ざ る を え な い の で あ る.。
11ゴ エルロ計画発表後の経過
1.ゴ エル 虐計画の取 扱いについて
エみ コ
1920年3月正式に設 置 された ゴエル ロは,翌 年6月15日 付労働 国防会議(C
テ 　ナ ゴスプヲソ
TO)の 決定に よ り国家総合計画委員会(rocロ肥H,1921年2月創 立)の 鞘ネル
ギー部局にその任務 と一切 の資 材を移す ことで解 消 させ られた。 そのエネルギ
ー部局が 「電化計画遂行 のための今後 の検 討 と一般 的監督」46)を行 うことにな
ったのである。 さらに ゴエル μ議 長 クル ジジャノフスキー 〔Kp}KH}KaHOBCK磁
r.M〕が ゴス プラン議長にな ったの をは じめ,ゴ エル ロの多 くの メンバ ーが ゴ
スプ ランに入 った紛。
ニ ス 　エ ヨ ロ カ
それ より先,1921年2月8日 付人民委員会議(CHK)の 法令では 「ロシア電
化計 画の実 現 と関連 した技 術的 ・経済 的諸 問題 の全面的な審 議のため,ま た国
民経 済電化事業 への積極 的参加 に国民 大衆を引 き入れ るため,遅 くとも1921年
4月1口 までに モス クワで第8回 金Pシ ア電気 技術者'大.会を開催す るこ と」冊
が決定 され ていた。 この大会 は,実 際 には予 定 より遅れて周年10月1日 ～9日
にか けて行 なわれた。大会 では当初,ゴ エル 目計画に対 す る反対意 見 もあ った
が,地 方機 関の発意 で地方 の電化事業 を推進 す ること,そ の際 ゴエル ロ計画の
総括報告 に したが って実行 すべ きことを確 認 し,最 終 的に満 場一 致で ゴエル ロ
計画 を承 認 した といわれる49)。大会参加者が ソビエ ト政権 に反対 の気分でその
46)501IeTJIeHHHcKoro….cTp.371.
47)国家総合計画委員会 の設立 をめ ぐる経 緯については次の論稿 を参照。
庄 野新,ソ ピェ ト計 画経 済前史二BCHXの 転形 と中央 計画機関の創出過程,「歴史学研究」第
284号.1964年.恥一12ペー ジ。
48)50皿eTJ工eHHHcKoro…,c鳴p,367.
49)こ の大会が革 命後 はじめての大 会であ るに もかかわ らず,第8回 としてい るのは革命前 の大会
との継承性 を 保 つためである。 大会参加者数 は 議員893名,招待者475名で,「技術経 済部」 と
「電気技術知 識宣伝部 」の分科にわかれ て討議 され たd残 念 なが ら大会議事 録 をみ ることはでき
なか ったが,大 体次 のよ うであった と言われ てい る。当初 の反対 意見は ゴエル ロ計画を資 金面か
ら非難 した ものであ った。 さらにその計画に関 して大会 は,1)製材所か らの木 屑が十分な燃料 と
して発電所 で利用 で きない と指摘 し,2)地 方送電網 が通 らない所 では 中 ・小 発電所 を設 けてそ
の動 力を高め るべ きである,等の ことを補足 した。Cm.∂KoHoMHqecK閉撒H3HbCCCp.xpoHHKa/
ゴエルロ計画の方法と発表後の経過(103)103
計画に非難 を浴 びせば した ものの,計 画 自体 に重大 な欠陥が認 め られ ない 以上,i
ζれ を承認 せざるをえなか っ.たのか,あ るいは,こ の計 画の実施 過程 で彼 らの
能 力が発揮 で きるであ ろうとい う期待 か ら,ソ ビエ ト政 権の支持 如何 は別 とし
て,む しろ積極 的に これに賛 同 したのか50),いずれに しろソ ビエ ト政 権の側か
らすれば,電 化計画 の成 否 の要が電気技術者 の協力 にかか っていた のであるか
ら,こ の大会 での賛 同表 明は大 きな成功 であ った といえる。
　ユ ア 　 カ　 ハ
次 いでCHKは 第8回 ソ.ビエ ト大会 の電化 に関す る決 議に従 い,第8回 全 β
ア電気技 術者 大会 の決 議を参考 に して,電 化実施に関す る法案 を第9回 ソビエ
ト大会(1921年12月末)に 提出 した。 それは同大会で承認 され法令 とな ったの
で あるが,そ こには13項目にわた り電化実現 に向けた基本方針が示 され てい る。
そ の法令 の要点だ けを記す と,1)10地 区 に建設すべ き国立発電所(計31)を
指定 しその総 出力を約150万kwと して星10年ない し15年内に完成す る。2)
4鉄道幹線 と2水 路設備 な どの電化 を行 う、3)発 電所建設地及 びその数 は ゴ
　ニ ヌ 　カニ ス
ス プ ラ ソ の提 案 に よ りCHKの 承 認 を経 て 変 更 さ れ,一 切 の 事 業 は 国 家 の所 管
す る と こ ろ と す る。4)最:も 経 済 的 に 有 利 な 既 存 の 中 央 発 電 所 の 完 全 利 用 と,
農 業 や 中 小 工 業 の 電 化 の た め に 地 方 的 意 義 を もつ 中小 規 模 の 発 電 所 の 建 設,後
者 は,地 方 の(私 人 も含 め た)資 金 で 建 設 ・経 営 で き,国 家 が 参 加 す る 程 度 と
形 態 は そ の 都 度 必 要 に 応 じ て 決 定 さ れ る,以 上 で あ っ た51)。そ の 他,国 家 の 関
係 官 庁 な ら び に 地 方 機 関 に 各 々 の 任 務 が 与 え ら れ て お り,こ こ に お い て 初 め て
電 化 事 業 の 全 国 家 的 規 模 で の 実 施 が 義 務 づ け ら れ た と い え る。
そ もそ も.ゴエ ル ロ 計 画 は 第8回 ソ ビエ ト大 会 で 草 案 と し て 発 表 さ れ,同 大 会
の 決 議 で そ の 計 画 草 案 を 仕 上 げ る べ き こ とが 指 示 さ れ た が,よ うや く1年 後 の
第9回 ソ ビエ ト大 会 セ 全 国 的 規 模 の 電 化 事 業 方 針 が,ゴ エ ル ロ 計 画 を も と に し
＼,・6・・丁幽 ・Φ…Q・1917-1950…1,珂・.1967・・Tp・87・
ステ苓.ノ7,イ.『 労 農露 国の産 業 と電化』鈴木尚≡訳,1927年,74-76ページ。[C〃磁 ακoθ





て法令化 され たのである。 ただ計画期間 が10年ない し15年と修 正されだ点,さ
らに ゴエ ルロ計画 の根幹 である電化 プ ログラムだ けば,長 期計画 として公式 に
.承認 され効力 を発す ることにな ったが,国 民経済全体 に及ぶ長期計画 としての
仕 上げは,今 後の課題 として事実上持越 され るこ とに ならた点 に留意す る必要
が ある獅。
2.ゴ ェル ロ計画 をめ ぐる 「論争」53)
レーニ ンは ゴエル ロ計画発表 時には,そ の計 画があ らゆ る階層 を ひきつけて
お り,「 共産主義 に必要 な真 の経済基盤 の うえに どうや って ロシア をうっすか
を明示す る偉大 な経済計画」1りであ るとか な り誇張 して評価 していた。 しか し
ネ ップへ の移行直前頃か らは,.その計画が ロシアの自然 の特性 を考慮 して工業
復 興 を明示 した ものでは あるが,さ しあた りは宣伝的意義 しか もた ない55),と
冷 静に評価 していた こ とが読 み とれ るg
レーニ ンが一貫 し.てゴエル ロ計画の電化方針 を支持 し,電 化問題の よ き理解
者 であ ったのは周知の とお りであ るが.他 方で ゴエル ロ計画についての無理解
が,す でにネ ップ移 行以前か ら ソビエ ト首脳 部に存 在 していた。 すなわ ち第8
回 ソビエ ト大会 の決議 で国家諸機 関に計 画の仕上げ と実 施への移行 を指示 して
ヴ エ 　エ ス 　 ニ ほ 　ハ
いたに もかか わ らず,重 大 なこ とに最高 国民経済会議(BCHX)幹 部な どの間
には,ゴエル ロ計画 を軽 視 しその決議 を無 視す る者 がが いた。 ル イコフ〔PHKOB
52)ソ ビエ トの 論稿 で は こ の2点 が明 確 に さ れ てい ない と思 わ れ る。 「電 化計 画 」 は 上記 の 法令 と
な って 実 行 力 を付 与 され た と指 摘 され るだ け であ フて,そ れ とゴ エ ルP計 画が ど う関 係す る の か





53)こ こ で は当 時 の ソ ビエ ト政 権 の指 導 部 が ゴエ ル ロ計 画 に 対 し どの よ う な評 価 を し てい た か と い
う点 に限 定 し て考 察 す る。 尚,当 時 の外 国 の 評論 家 に よ る ゴニ[ルロ計 画 叩批 評 は,.有名 な エ ピ ソ




A.K.,当時BCHX幹 部会議長〕が それ であ り.彼 の観点 に特徴 的なのは ゴエ
ル ロ計画 を当面 の経済諸政策 め一 水準 にまで引下 げ,そ れに別の 「よ り現実 的
な」 国民経済計画 を対置 しよ うとす 筍志 向であ った58)。またその点に関連 して
ミリュ白チ ソ 〔MH」IH)THHB.rl,,当時BCHX副 議長〕.ラー リソ 〔JlapHHIO〕,
ク リッッマ ソ 〔Kp瓢MaHJI.H.〕らは,単 一経 済計画 とは何であ り,ど の よう
に作成 すべ きか とい った抽 象的議論 をしていたのであ るが,そ の論法は と もす
れ ば当時の現実 か ら遊離 しが ちな ものであ った57)。この ような事態に対 して レ
ーニンは,彼 らを批 判 した論稿 「単一経 済計画について」 を発表 し,そ の なか
で 「単一経済 計画の問題 についての唯一の まじめ な仕事」 が ゴエル ロ計画で あ
コ コ
り,「 それ をど う利用す るか を理解 しなければ ならない」卿 と指摘 した。実際
レーニ ンに言わせれば政府高官の間での無理解は法外 な もので あ って,彼 らは
「新 しい もの を建設す るまえに,は じめに部分的に もせ よ古い ものを復興 しよ
エ レ ク ト ロ フ イ ク ツ イ ア
う,電 化は どうや ら電気作 りごと 〔≡)πeKTpoΦHK叩IH〕ら しい,ど う して ガス
化は ない のか」59)などと云 々 していた のである。 レーニ ンはそ の無理解 と闘争
す るために終始,電 化の意義 を明 らかに し続け,ゴ エル ロ計画 の宣伝 ・普及 に
積極的 であ ったばか りか,実 際 の建設事業 を推進 させた ので もあ った90)。
ところが ネ ヅプに移行 してか らは,ゴ エル ロ計画へ の無理解 は電化 に対す る
「懐疑論1に 帰結 しセい った。それは,長 期 の戦争 によ る荒廃 と1920,別年 の
農業飢饉 に より国家が危機 に瀕 してい るなか では,生 産勿 はすべ て単純 な復興
56)ノ 励 ω ・A・ 忍 取 ・舳 ・6・P・6ae・py・nn・aFOつ刀PO.・3a取HTae「oB・H・ハe肥"b'M・
《BonpocHHcTopHHKnCC》1967,Ho.7,cTp.29.
57)こ の単 一 経 済 計 画 論争 に つ い て は,さ しあ た り次 の論 稿 を 参 照 。
庄 野 新,前 掲 論 文,.8-10ペ ー ジ。
58)∬ θκ躍κ β.〃.口oハH.co6p.CO4.,x.42,CTp.339,343.
59)Taw.e,T.32,cTp.343.
60)レ ー ニ ン が実 際 の 建設 事 業 の推 進者 で もあ った 事実 を示 す 利.料に は事 欠 ない 。 例 えば 第8回 ソ
ビ エ ト大 会 での ロ シ ア の電 化 に関 す る 決議 案,第9回 ソ ビニ ト大 会 で の 決 議 「経 済 活 動 に関 す る
指 令 」 草 案 は彼 が執 筆 した もの で あ り,電 化 の 国 家 的意 義 に関 す るcroの 決 定(1921年3月2
日付)や1921年 発 電 所 建 設 プ ログ ラム に 関 す.る(Toの 決定(1921年6月1日 付)な どは 彼 の署
名 入 りで発 布 され て お り,そ の 他,レ ー ニ ン の 多 くの発 言 や メモ の な か 羅 彼 が 発 電 所 建 設 の進 行
状 況 に注 目 し,援 助 を与 え てい た こ とが うか が え る。
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にふ り向けるべ きであ って,一 時 に多額 の出費 を必要 としiし か もその効果 を
もた らす に長期 間を要す る建設事業 な どへ は資材 ・資金 を投下す べ きでない,
とい うものであ った6D。こ ういつた見解 は きわ めて感情的 な表 明であ り,レ ー
ニ ンはそれが 「問題 につ いてのま じめな考 察 の欠如 を 隠蔽 す る ものである」62)
とみな した。 とい う意味 は,そ の見解 が極端 になれ ば,電 化 プ μグラム・〔p実
現 な ど一 定の復興 が 完 了するまで 到底考 え られ ない として,そ れ を棚上 げに
し,.電化 の意義 まで も忘却 して しま う危険が あ ったか らである。 ステパ ーノブ
〔CTeiTaliOBYI.〕も述べ ているよ うに,電 化 プ ログラムは何 も絶対的 に変更 を許
さない ものではな く,弾 力的 に遂行 され るべ きことを指示 していたのであ るか
ら,当 面の緊要 な経済政策 と大局的 に矛盾す る ものではなか った63)。しか も重
要 なのは,経 済復興過程 において もおよそ拡 大再 生産 をめざ.す限 り第1部 門用
生産手段 の生産 を併行的 に進 めてい くことは必要 であ り,し か もた とえ緩慢 な
テ ンポであろ うとそれ は現実的 に可能 なのである とい う再 生産論的視点 であ り,
また新 しい技術的基盤(=電 化).に.もとつ く国民経済復興 ・再建 の長期計画 に
よってこそ,ロ シアの経済危機 も根本的 に解決す る道筋が示 され るとい う立場
である。少 な くともレーニ ンはそのよ うな考 え方 を していた とみなす ことが で
きる。
ところで クル ジジャノフスキ ーは192ユ年10月の報告 のなか で,ゴ エル ロ計画
に対 し 「左 ・右か らの非難 を受 けて きた」e+)と述べ ていたが,上 述 の無理解3
懐疑論が右か らの非難 にあた る。 だが この見解は,公 然 とゴユル ロ計画 と電化
に反対 した のでは な く,む しろそれ を疑問視 ない し軽視す る傾 向を もっていた
にす ぎず,例 えば この問題 に関 してル イコフ とレーニ ンが対立 した のでは勿論
なか った。
「左か らの非難」 とは どの ような ものであった のか。 クル ジジャノフスキ ー
61)ス テ パ ー ノブ,イ.前 掲 邦 訳 書,3-4ペ ー ジ。
62)π θκ艮彫 β.κ,no皿H.coσp.N9りT.45,cτp.51.
63)ス テ パ ー ノブ,イ`前 掲邦 訳 書,5ペ ー ジ。.
64)仰 π 隠π ακ080κμ距1㌔ 潮.yKa鼠coq.,㎝p.236,
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.によれば,そ れ は電化 プログラムの実 現に過大 な要 求 を行い,慎 重 な立場に反
対 す るとい うものであ った65)。この非難 の意 図す るところ もは なはだ不明瞭 で,
漠然 としてい るが,お よそ次の ようであ った と思われ る66)。一例 として シャ ト
ゥノフスキ ー〔皿laTyHOBCK頭分.砥.〕の小冊子 「水 力 と革命的 ピーテル」 の内容
が問題に され る。 その なか で彼 は,電 化 に賛成は して いる ものの,経 済復興 の
二 つ の可能 な道 として,.ゴエル ロ計画 で示 された長期 間の経済建設 とい う 「平
和 的 な」 道 と,非 常手段(軍 事動員的方法)に よ って経済 の隘路 を打開 し,ま
たペ トログラー ドを救 うためそ こでの急 速な電化 を行 う 「革命 的な」道 とが あ
る とし,後 者 にた っ ことを呼びかけた,と 言 われ る67)。レー ニンが その小冊 子
を読 んで,「駄弁」 であ ると非 難 していたの に対 し,ト ロツキ ー 〔Tpo耶H営JI.
几 〕 は反対 に,そ れ を弁護 した と言われ る68)。これか ら推測す るに,「 左か ら
の非難」 ほ,当 時 の世 界情 勢 とロシアの経済 的地 位の臣倒 的劣位:のなか で,10
L
月革命 の影響 の波及=世 界 革命 に期 待 をかけ,ソ ビエ トが とるべ き経済政策は.
重 点主 義 〔y八apHocTb〕と逐 次主 義 〔Oqepe澗ocTb〕に もとづ き集 中的 ・効
果的 な もので なければ ならない,し たが って長期 間 にわた る経 済建設 の可能性
などはそ め期 待が実現 され る限 りで生ず るのであって,そ れ までは ソビエ トの
防衛 と危機へ の対 処 に全力 をあげ るべ きだ と考 える ものであ らた と思おれ る69)。
、
そ の い きつ く と こ ろ は ゴ エ ル ロ計 画 の 否 定 で あ り,「 右 か ら の 非 難 」 と符 合 す
る こ と に な る と い え よ う。 だ が 前 述 の 電 化 実 施 方 針 の 法 令 化 は,こ の よ う な 隠
65)Tamme,CTP.237.
66)本文で述 べる 「左か らの非難」 については上掲 のペ ドソフ[rle八oco日A.且.]論文 を参考 した 。
67)ノ76∂o`0614.〆7.yKa3.cTaTbH,cTp.32-33.
68)トPッ キ7が ゴエル ・計 画に対 しいかなる見解 を もっていた のか.そ れ を十分 に確か める資料
ぽ牟 ≦な 蜜 右 うで あ る 。 た ぢ1921年7昇 掌 中 棘 員 会 政 治 局 の会 議 に おけ る レ ー ニ ン の メ モ に は.
「 トロ ツキ ー=(ゴ エ ル ロに反 対)」,「 トロ ツキ ー(電 化 思 想 か らの解 〔放 〕)」と記 され て い るが,
そ の真 意 は 明 らか で な い 。Cm.JleHHHcK磁c60pHHK.T.XX,瓢.,1932,cap.111,208-209.
∬θκ昌κ β.∫ゴ.no』H.co6p.co冤.,T.52,cTp.173-175,395.
69)ベ ドソフ は シ ャ トゥ ノ フス キ ー の小 冊 子 か ら次 の よ うな引 用 を し て い る 。 「ユ0年を予 定 した 」
計 画 は 「好 ま し くな い 状 況 に お い て40年で実 現 され る こ とは あ りえず,も し我 々 の建 設 が革 命 的
な もの とな らな い な らば,我 々は5年 も 持 ち こた え る こ とは で き な いで あ ろ う」。CM.1ル∂0006
・4,II.Yeas.CTaTb臼.㏄p.33.尚,.ペドソ フは,こ の1920,21年に起 った電 化 計 画 を め ぐるイ デ オ
ロギ ー論 争 を後 の工業 化 論 争 のあ る前 兆 とみ なす こ とが で きる と して い る。CM.Tamwe,crp・/
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蔽 され た形 で存 在 した 「左 ・右か らの非難」 を事実 上 し りぞけ るに至 った こ と
を意味 す るσ
ところで当時 の政府高官 の間で ゴエル ロ計画 に対 す る正当な批 判がなか った
わ けで もない。例 えば経済学者 で もあ った ミリューチ ンは,単 一経済 計画 論争
で レーニ ンに批判 された けれ ども,ゴ エル ロ計画 の欠陥 を正 しく指摘 していた。
す なわ ちゴエル ロ計画は 「単一経 済計画 の作成へ の偉大 な前進」 であ ったが,
「国民 経済 の諸 々の部門 の技術的更新 の もとで何 を得 るこ と.がで きるか,こ の
よ うな技術的更新が何 を要求す るか」 とい った 「技術的性格 を もつ計算が基礎
におか れている」 だけであ って,「 経 済諸 部分 の釣 合い の決 定,そ れ らの相互
連 関の決定,必 要充足 と生産 の一 致一 これ らに関 しては(い くらか詳細 な点
だ けを除いて)こ の書物 には十分 に練 られた計 算が ないので ある」ゆ と・ この.
点 は.先 に検討 した ところが らして正 当である と言 わざ るをえない。 む しろ こ
;で の問題 は,政 府高官や ボ リシ ェヴ ィキ の間 で ヒーニ ンや ミリ.ユー チ ソのよ
うにゴエル μ計画の 内容 にまで立 ち入 って検討 しよ うとする姿勢が あま りみら
れ なか った ことにあ る。
III小 括
ゴエル ロ計画及 びその作成経験 の検 討か ら総 括的 評価 をすれば次の ように言
え る。
1)ま ず ゴエ ル ロ計画 には後 に定式 化される計画 方法 の繭 芽 として,a)専
門家 による技術面 の鑑定,b)物 材及 び葺用 φバラ ンス計算,c> .実行順 序を
決 める暦年 プロ グラムの端緒,d)戦 前比較 による見積 りの算定,e)計 画 目
標 の最大限 と最小限,等 が含 まれ てい た。 それ らに加 えて,部 門 ・地 区間 の連
関 と釣 合い の設定 を経 済計画 の要 とす る方法請的立場が あるカ1,その先駆的意.





次接近法 で国民経 済計画 を作成 し,副 次的 に 「経 済 モデル」 を利用 した とみ ら
れ るゴエル ロの計画方法論 は,今 口で も検討 に値す る貴重 な成果 だ といえよ う。
勿論,そ の計画方法論 の肯否 については,さ らに ゴエル ロ計画 以降 の長期計画
を検討 してい くなか で論 じなければ な らない。
2)し か し戦前及 び当時 の統計 が信 頼性に乏 しく計算があま「りに も大 まかで
あ るこ と,さ らに個人的にな された計算がその まま示 されていて全体の数字が
統 一 ざれていない こ と,等 のために ゴエル ロ計画 の厳密性が減 じてしまってい
る とい える。それに生産関係 ・経済制度 の分析がほ とん どないこ とや,総 括報
告 と個 々の地区電化計画 とが統一性 に欠 け るこ ともあげ られ る。 さらにプ ログ.
ラムの実現可能性 に対す る資金面か らの裏付 けが不十分 であ った こと及 び,生
産 ・供給量 と最終需要 との関連が漠然 としていて,後 者 の指標 がほ とん ど欠落
してい るこ.とは,致 命 的 ともいえ る欠陥で あった。 後に確立 され る年 間計画や
5カ年計画 の体裁 と比較 すれば,こ の ゴエル ロ計画は草案 として 出された もの
で あるに しても,計 画 として の整 合性 に欠 け,'改善 ・修正 され るべ き点 を多 く
残 していた とい える。 勿論,こ れ らの欠陥は,当 時 の諸 困難 の もとでの最初 の
全般的計画作成 の試 みで もある以上,あ る程度避 け られ ない ものであ っ.たとい
える。
3)ゴ エル 自計画 は当時 としてほ,レ ー ニンが評 価 してい るように 「あ らま
しの,最 初 の,大 雑把 な,誤 りもある計画,『 最初 の接 近 としての』 計画 にす
ぎないが,し か し,こ れ は真 に科 学的 な計 画」71)であ った。 とくに,こ の計画
の科学 的側 面 として強調 され るべ きは,ソ ビエ ト国家経 済発展の可能性 を技術
面 か ら確定 し,総 合的な見地 か ら資源 の開発 ・利用や諸産業 の再編成 を示 して
い るところであ る。 この肯定的 な面はその後 の様 々な経済計画 の作成 に際 して
基礎資料 と して役立 たせ られ るべ きものであった。
4)ゴ エ ルロ計画が ソ ビエ ト計画史上 「金字塔」 とも言 うべ ぎものであ ると
すれば,そ れは上述 のよ うな計画方法 の未成熟 に もかか わ らず,電 化 とい う新
71)ノZ6κ彫μ8.〃.【]oJIH.co6p.004.,■.42,cTp.341.
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しい技術的基盤 を軸 に機械制大工業 を ロシアに確立す.る技術的.・地理 的見取 図
を示 していた ところに求 められ るべ きであ ろう。 さ らに少 々飛躍 して,今 日の
電力産業 をは じめ関連 分野(エ レク トロニ クス,原 子力利用,ナ ー トメーシ ョ
ソ)の 急速 な発展 をみ るならば,.電化 の全面的開花一 「技術革命」 を究極 の 目
標 に してその第1段 階 を定 めた ゴエ～レロ計画は,そ の後 の.ソビエ トでの技術進.
歩 の必要 性 を方 向づける とい う点 でも先駆 的意義 を有 していた といえるであろ
う。
